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Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT AACHEN
BESCHLUSS

4L 492/14
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
der Fraktion Menschen fiir Nideggen im Rat der Stadt Nideggen, KénigstralRe 25,

52385 Nideggen, vertreten durch den Fraktionsvorsitzenden Erwin Fritsch, Ké-
nigstrale 25, 52385 Nideggen,

Antragstellerin,
Prozessbevollméchtigte:  Kanzlei Kettenfabrik Rechtsanwalte Dr. Beyer & Kolle-

gen, Fach DN 023, Am Rurufer 2, 52349 Duren,
Gz.: 14/00085/K,

gegen

die Burgermeisterin der Stadt Nideggen, Zulpicher Stralke 1, 52385 Nideggen,

Antragsgegnerin,

wegen Akteneinsichtsrechts einer Fraktion nach § 55 Abs. 4 S. 1 GO NRW
hier: Erlass einer einstweiligen Anordnung

hat
die 4. Kammer des
VERWALTUNGSGERICHTS AACHEN
am 25. August 2014
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durch
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die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Felsch,
die Richterin am Verwaltungsgericht Addicks und
die Richterin am Verwaltungsgericht Loffler

beschlossen:

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

wird abgelehnt.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 10.000,- € festgesetzt.

Griinde

Die Antrage der Antragstellerin,

haben keinen Erfolg.

der Antragsgegnerin durch einstweilige Anordnung aufzugeben,
ihr eine Kopie eines Aktenvermerks tiber eine Besprechung am
27. November 2013 bei der Bezirksregierung Kéln, an der Herr
Stadtkdmmerer Dederichs und je zwei Mitarbeiter der Bezirks-
regierung und des Planungsbiros Beckers teilgenommen ha-
ben, zum Thema einer Anderung des Flachennutzungsplanes
der Stadt Nideggen, auszuhandigen und

die generelle Weisung der Antragsgegnerin an alle Mitarbeiter
der Stadtverwaltung Nideggen, keine Ablichtungen von Verwal-
tungsvorgangen und Einzeldokumenten im Rahmen von Akten-
einsichtsverfahren zu erstellen bzw. keine Erstellung
zuzulassen, aufzuheben und der Antragsgegnerin durch einst-
weilige Anordnung aufzugeben, die Zulassung der Anfertigung
von Kopien im Zusammenhang mit Akteneinsichten durch Frak-
tionen und deren beauftragte Personen auf der Grundlage des
§ 55 Abs. 4 S. 1 GO NRW im Einzelfall unter angemessener
Beachtung der Kontrollrechte des Rates gegentiber der Verwal-
tung zu prufen,

hilfsweise der Antragsgegnerin durch einstweilige Anordnung
aufzugeben, Antrage der Antragstellerin auf Anfertigung von
Kopien oder Ablichtungen wahrend der Gewahrung von Akten-
einsicht geman § 55 Abs. 4 S. 1 GO NRW unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden,

S. 4/20
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Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag, auch schon vor Kla-
geerhebung, eine einstweilige Anordnung in Bezug auf einen Streitgegenstand tref-
fen, wenn die Gefahr besteht, dass durch die Veranderung des bestehenden
Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesent-
lich erschwert werden kénnte (sog. Sicherungsanordnung). Nach Satz 2 der Vor-
schrift ist eine einstweilige Anordnung auch zur Regelung eines vorldufigen
Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhéltnis zulassig, wenn diese Rege-
lung, vor allem bei dauernden Rechtsverhéltnissen, um wesentliche Nachteile abzu-
wenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus anderen Griinden nétig
erscheint (sog. Regelungsanordnung). Der Anordnungsanspruch und der Anord-
nungsgrund sind dabei glaubhaft zu machen (vgl. § 123 Abs. 3 VwGO i.V.m. § 920
Abs. 2 ZPO).

1. Der Antrag zu 1. bleibt ohne Erfolg. Die Antragstellerin hat insoweit weder einen
Anordnungsanspruch noch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.

a) Es ist zunachst nicht Uberwiegend wahrscheinlich, dass der Antragstellerin der
geltend gemachte Anspruch auf Fertigung einer Kopie des Aktenvermerks Uber die
Besprechung vom 27. November 2013 zusteht.

Ein solcher Anspruch ergibt sich nicht aus der hier allein in Betracht zu ziehenden
Vorschrift des § 55 Abs. 4 S. 1 GO NRW. GemaR § 55 Abs. 3 GO NRW lberwacht
der Rat die Durchfilhrung seiner Beschliisse und der Beschlisse der Bezirksvertre-
tungen und Ausschiisse sowie den Ablauf der Verwaltungsangelegenheiten. Zu die-
sem Zweck kann der Rat mit der Mehrheit der Ratsmitglieder vom Blrgermeister
Einsicht in die Akten durch einen von ihm bestimmten Ausschuss oder einzelne von
ihm beauftragte Mitglieder verlangen (S. 2). Nach § 55 Abs. 4 S. 1 GO NRW muss in
Einzelfallen auf Beschluss des Rates mit der Mehrheit der Ratsmitglieder oder auf
Verlangen eines Funftels der Ratsmitglieder oder einer Fraktion auch einem einzel-
nen, von den Antragstellern jeweils zu benennenden Ratsmitglied Akteneinsicht ge-
wahrt werden. Dritte sind von der Teilnahme an der Akteneinsicht ausgeschlossen

(S. 3). Akteneinsicht darf einem Ratsmitglied nicht gewahrt werden, das wegen Inte-
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ressenwiderstreits von der Beratung und Entscheidung der Angelegenheit ausge-
schlossen ist (S. 4).

Zwar liegen sowohl die formellen als auch die materiellen Voraussetzungen des Ak-
teneinsichtsrechts nach § 55 Abs. 4 S. 1, 3. Alt. GO NRW vor.

Die Antragstellerin als Akteneinsichtsberechtigte hat, vertreten durch ihren Fraktions-
vorsitzenden,

vgl. zur Zulassigkeit der Vertretung der Fraktion durch ihren Vorsitzen-
den bei der Beantragung von Akteneinsicht: von Lennep, in:
Rehn/Cronauge/von Lennep/Knirsch, Gemeindeordnung NRW,
Stand: Marz 2014, Band. |, § 55 Anm. V.2,

mit Schreiben vom 14. Februar 2014 einen hinreichend konkretisierten Antrag auf
Akteneinsicht an die Antragsgegnerin gerichtet und dabei auch das Ratsmitglied,
durch das die Akteneinsicht erfolgen soll, benannt (den Fraktionsvorsitzenden).

Besondere materielle Voraussetzungen fiir die Akteneinsicht nach § 55 Abs. 4 S. 1
GO NRW stellt das Gesetz nicht auf. Das Akteneinsichtsrecht kann lediglich durch
- hier nicht ersichtliche - zumindest gleichrangige gesetzliche Regelungen uber den
Schutz von Daten beschrankt oder sogar ausgeschlossen sein.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 28. August 1997 - 15 A 3432/94 -,
NWVBI.1998,110 = juris Rn. 21.

Mit Blick darauf hat die Antragsgegnerin dem Begehren der Antragstellerin im
Grundsatz auch entsprochen, indem sie dem von der Antragstellerin beauftragten
Fraktionsvorsitzenden am 7. Juli 2014 Akteneinsicht gewahrt hat. Sie hat diesem
unter Hinweis auf ihre generelle Weisung, im Rahmen von Akteneinsichtnahmen
keine Kopien anfertigen zu lassen, jedoch die Erstellung einer Kopie des in Rede
stehenden Vermerks verwehrt. Demnach ist zwischen den Beteiligten allein streitig,
ob das Recht auf Akteneinsicht nach § 55 Abs. 4 S. 1 GO NRW auch das Recht auf

Fertigung von Ablichtungen umfasst.
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Die Vorschriften des § 55 Abs. 3 S. 2 und Abs. 4 Satz 1 GO NRW uber das Akten-
einsichtsrecht des Rates bzw. einer der in Abs. 4 genannten Ratsminderheiten ent-
halten keine Regelung dariiber, an welchem Ort oder in welcher Form dem
beauftragten Ausschuss bzw. Ratsmitglied Akteneinsicht zu gewahren ist. Insbeson-
dere treffen sie — anders als etwa § 100 Abs. 2 S. 1 VwGO fiir das verwaltungsge-
richtliche Verfahren oder § 25 Abs. 5 S. 1 SGB X flr das sozialrechtliche
Verwaltungsverfahren — keine Bestimmung darlber, ob der Ausschuss oder das
Ratsmitglied anlasslich oder anstatt der Akteneinsicht von den Akten oder einzelnen
in ihnen enthaltenen Schriftstiicken Abschriften herstellen oder Ablichtungen fertigen
(lassen) kann.

Daraus, dass eine ausdriickliche Regelung Uber das Recht des beauftragten Rats-

mitglieds zur Fertigung von Abschriften oder Ablichtungen fehlt, kann jedoch nicht

geschlossen werden, dass ein solches vom Akteneinsichtsrecht nicht umfasst ist.

Vgl. ebenso: VG Gelsenkirchen, Urteil vom 18. Dezember 2013 - 15 K
2741111 -, juris, Rn. 47 ff.; anders, allerdings ohne Begrindung:
Held/Winkel/MWansleben, Kommunalverfassungsrecht Nordrhein-
Westfalen, Stand: Dezember 2013, § 55 GO NRW Rn. 7.4,
Held/Winkel, Gemeindeordnung Nordrhein-Westfalen, § 55 Rn. 7.

So ist namlich auch im Anwendungsbereich des § 29 VwWVfG NRW, der ebenfalls
keine ausdriickliche Regelung Uber die Befugnis zur Fertigung von Abschriften oder
Ablichtungen enthalt, anerkannt, dass die Behdrde, die die Akten fuhrt, nach pflicht-
gemalem Ermessen die Fertigung von Abschriften oder Ablichtungen durch die Be-

teiligten zulassen kann. Damit korrespondiert ein Anspruch der Beteiligten gegen die
aktenfuhrende Behorde auf fehlerfreie Ermessensausiibung, der sich je nach den

Umstanden des Einzelfalls auch zugunsten des Betroffenen zu einem Anspruch ver-

dichten kann.

Vgl. Sachsisches OVG, Beschluss vom 31. Mai 2011 - 4 A 2/10 -, juris
Rn. 4; Bonk/Kallerhoff, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWVIG, 7. Aufla-
ge, § 29 Rn. 84 f.; Kopp/Ramsauer, VWVfG, 11. Aufl., § 29 Rn.
41a: Huck, in: Huck/Muller, VwVfG, 2011, § 29 Rn. 30.
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Dass diese Vorschrift dem Recht auf rechtliches Gehér Rechnung tragt, das nicht nur
im gerichtlichen Verfahren (Art. 103 Abs. 1 GG), sondern auch bereits im Verwal-
tungsverfahren (Art. 20 Abs. 3 GG) zu gewahren ist, wahrend § 55 Abs. 4 S. 1 GO
NRW keine subjektiven (Verfahrens-)Rechte des Biirgers, sondern organschaftliche
Kontrollrechte des Rates oder von Ratsminderheiten begriindet, gebietet keine ande-

re Beurteilung.

Umfang und Form des Akteneinsichtsrechts nach § 55 Abs. 4 S. 1 GO NRW sind
vielmehr aus dem Sinn und Zweck dieser Vorschrift abzuleiten. Das Akteneinsichts-
recht des Rates bzw. einer der dort genannten Ratsminderheiten dient, wie bereits
die Uberschrift der Vorschrift zeigt, der Kontrolle der Verwaltung. GemaR § 55 Abs. 3
S. 1 GO NRW ist die — generelle — Uberwachung der Durchfiihrung von Beschliissen
des Rates, der Bezirksvertretungen und Ausschisse sowie des Ablaufs der Verwal-
tungsangelegenheiten dem Rat als Organ der Willensbildung der Gemeinde (§ 41
Abs. 1 GO NRW) zugewiesen. Die Kontrolle der Verwaltung erfolgt durch ein gegen-
Uiber dem Biirgermeister als Leiter der Verwaltung (§ 62 Abs. 3 S. 2 und 3 GO NRW)
und Vollzugsorgan der Gemeinde (§§ 62 ff. GO NRW) geltend zu machendes Akten-
einsichtsverlangen des Rates (§ 55 Abs. 3 S. 2 GO NRW). Darlber hinaus wird ge-
méaRk § 55 Abs. 4 GO NRW ein Kontrollrecht auch in Einzelfallen, d.h. bezuglich
einzelner Verwaltungsvorgange sowohl dem Rat als auch - im Interesse des Minder-
heitenschutzes - den dort genannten Ratsminderheiten eingerdumt. Die Auslibung
des Kontrollrechts erfolgt dergestalt, dass das vom Rat bzw. von der Ratsminderheit
beauftragte Ratsmitglied Akteneinsicht in den betreffenden Verwaltungsvorgang
nimmt und im Anschluss daran dem jeweiligen Auftraggeber (ber das Ergebnis der

Akteneinsicht berichtet.

Je nach den Umstanden des Einzelfalles kann es im Interesse einer effektiven Kon-
trolle der Verwaltung durch den Rat bzw. die Ratsminderheit erforderlich sein, dem
beauftragten Ratsmitglied im Rahmen der Akteneinsicht auch die Fertigung von Ab-
lichtungen von den eingesehenen Verwaltungsvorgéngen zu gestatten, weil der Auf-
traggeber nur so angemessen informiert und in die Lage versetzen werden kann,
sein Kontrollrecht sachgerecht auszuiiben. Dies ist insbesondere dann anzunehmen,
wenn es sich um sehr umfangreiche und komplexe oder auch in einer anderen Spra-
che abgefasste Verwaltungsvorgange handelt, die zur Uberprifung durch den Rat
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bzw. die Ratsminderheit anstehen. In solchen Féllen ist eine effektive Auslibung des
Kontrollrechts ggf. nur dann méglich, wenn der Akteninhalt dem beauftragten Rats-
mitglied in Gestalt von Ablichtungen langerfristig zur Verflgung steht und es sich bei
der Vermittlung der Informationen an seinen Auftraggeber nicht nur auf das im Rah-
men der Akteneinsicht blo einmal Gelesene und die dabei ggf. angefertigten Noti-

zen zu beschranken hat.

Vgl. ebenso: VG Gelsenkirchen, Urteil vom 18. Dezember 2013 - 15 K
2741111 -, juris, Rn. 47 ff.

Dieses Verstandnis des Akteneinsichtsrechts nach § 55 Abs. 4 S. 1 GO NRW wird
auch durch die Regelungen in § 100 Abs. 2 S. 1 VWGO und § 25 Abs. 5 S. 1 SGB X
bestatigt. Das dort eingerdumte Recht auf Erteilung von Abschriften oder Ablichtun-
gen steht in enger Beziehung zum Recht auf Akteneinsicht und stellt eine besondere
Auspragung dieses Rechts dar. Auch wenn diese Vorschriften den verfassungsrecht-
lich garantierten Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehérs (Art. 103 GG bzw. Art.
20 Abs. 3 GG) konkretisieren, wahrend § 55 Abs. 4 S. 1 GO NRW - wie dargelegt -
die Zuweisung organschaftlicher Kontrollrechte an den Rat beinhaltet, ist ihnen ein
allgemeiner Rechtsgedanke zu entnehmen, wonach die effektive Wahrnehmung des
Rechts, dem die jeweilige Akteneinsicht dient, grundsétzlich auch die Herstellung von

Abschriften oder Ablichtungen gebieten kann.

Dem kann auch nicht - generell - entgegengehalten werden, dass durch die Anferti-
gung von Abschriften oder Ablichtungen aus Aktenvorgangen ggf. schutzbedurftige
verwaltungsinterne Daten offengelegt werden konnten. Zum einen sind der Rat und
damit auch die Ratsminderheiten Teil der Verwaltung (vgl. §§ 40, 41 GO NRW),

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 28. August 1997 - 15 A 3432/94 -,
NWVBI 1998,110 = juris Rn. 38,

und zum anderen sind alle Ratsmitglieder gemaR §§ 43 Abs. 2, 30 GO NRW zur
Verschwiegenheit verpflichtet. Im Falle einer - nachweislichen - Missachtung dieser

Pflicht sind entsprechende Sanktionen maéglich.
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Wahrend die Entscheidung Uber die Gewahrung von Akteneinsicht - soweit keine
gesetzlichen Regelungen tiber den Schutz von Daten entgegenstehen - zwingend ist
(vgl. ,muss" gewahrt werden), steht die Entscheidung, ob die Akteneinsicht in Form
der Anfertigung von Abschriften bzw. Ablichtungen zu gewahren ist, mangels aus-
driicklicher Regelung im (Verfahrens-)Ermessen des Blrgermeisters. Dieses Ermes-
sen kann - auch unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der Organtreue - je nach
den Umstanden des Einzelfalls, namentlich mit Blick auf Umfang und Komplexitat der
betreffenden Aktenvorgénge, auch dahin auf ,Null* reduziert sein, dass ein Anspruch

auf die Herstellung von Abschriften bzw. Ablichtungen besteht.

Vgl. ebenso: VG Gelsenkirchen, Urteil vom 18. Dezember 2013 - 15 K
274111 -, juris, Rn. 47 ff.; zu § 29 VWVIG: Bonk/Kallerhoff, in:
Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 7. Auflage, § 29 Rn. 84 f,;
Kopp/Ramsauer, VWVIG, 11. Aufl., § 29 Rn. 41a.

Ergibt sich nach diesen Grundsétzen aus dem Akteneinsichtsrecht nach § 55 Abs. 4
S. 1 GO NRW ein Anspruch auf Fertigung von Abschriften oder Ablichtungen, steht
der Verwaltung - im Gegensatz zur aktenfilhrenden Stelle im Rahmen von § 100 Abs.
2 Satz 1 VWGO, § 25 Abs. 5 S. 2 SGB X oder § 29 VWVfG NRW - gegenuber dem
Rat bzw. der Ratsminderheit allerdings kein Anspruch auf Ersatz der flr die Herstel-
lung von Ablichtungen im Rahmen der Akteneinsicht entstandenen Kosten zu. Dies
ergibt sich aus der Funktion des Akteneinsichtsrechts des Rates bzw. der Ratsmin-
derheiten als ein allein im o6ffentlichen Interesse der Gemeinde an einer ordnungs-
maRken Verwaltung ihrer Angelegenheiten bestehendes Kontrollrecht. Auch insoweit
gilt der Grundsatz, dass jede offentlich-rechtliche Kérperschaft die Ausgaben zu tra-
gen hat, die sich aus der Wahrnehmung ihrer Aufgaben durch ihre Organe ergeben.

Vgl. ebenso zur Tragung der Gerichtskosten im Kommunalverfas-
sungsstreit: OVG NRW, Beschlusse vom 24. April 2009 - 15 A
981/06 -, NWVBI. 2009, 363 = juris, Rn. 48, m.w.N.

Das Recht auf Akteneinsicht aus § 55 Abs. 4 S.1 GO NRW einschlieRlich des ggf.
daraus folgenden Rechts auf Fertigung von Ablichtungen wird insbesondere auch
nicht durch die allgemeine Unterrichtungspflicht des Burgermeisters gegentiber dem
Rat nach § 55 Abs. 1 S. 1 GO NRW sowie die Auskunfts- und Stellungnahmepflicht
des Burgermeisters gegeniiber einzelnen Ratsmitgliedern nach § 55 Abs. 1 8. 2 GO
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NRW beriihrt bzw. beschréankt, da alle diese Institute zur Kontrolle der Verwaltung
unabhéngig voneinander bestehen.

In Anwendung dieser MaRstéabe steht der Antragstellerin ein Anspruch auf Fertigung
einer Kopie des Vermerks Uber die Besprechung vom 27. November 2013 nicht zu.

Zwar erweist sich die Entscheidung der Antragsgegnerin vom 7./10. Juli 2014, mit
der sie die Fertigung einer Kopie des Vermerks abgelehnt hat, als ermessensfehler-

haft. Denn ausgehend von ihrer im Schreiben vom 10. Juli 2014 geduRerten Rechts-
auffassung, dass das Recht auf Akteneinsicht nach § 55 Abs. 4 S. 1 GO NRW
generell kein Recht zur Erstellung von Ablichtungen beinhalte, hat sie das ihr hin-

sichtlich der Form der zu gewahrenden Akteneinsicht eréffnete (Verfahrens-) Ermes-

sen verkannt und erst gar nicht ausgeuibt.

Soweit die Antragsgegnerin erstmals im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltend
macht, dass die Entscheidung, auf welche Art und Weise dem Verlangen auf Akten-
einsicht nach § 55 Abs. 4 S. 1 GO NRW entsprochen wird, im Ermessen des Bur-
germeisters stehe und dass ihre Weisung, grundsatzlich keine Ablichtungen von
Verwaltungsvorgéangen zu erstellen bzw. erstellen zu lassen, aus Griinden der Ge-
heimhaltung schutzbedurftiger nicht éffentlicher Daten erfolgt sei, dirfte darin kein
zulassiges Nachschieben von Ermessenserwéagungen gemal § 114 S. 2 VwGO
liegen. Die Vorschrift gestattet namlich lediglich eine Erganzung von Ermessenser-
wagungen, nicht jedoch die erstmalige Ausilbung von Ermessen. Hat die Antrags-
gegnerin, wie sich aus ihrem Schreiben vom 10. Juli 2014 ergibt, bisher die
Rechtsauffassung vertreten, dass das Akteneinsichtsrecht nach § 55 Abs. 4 S.1 GO
NRW generell kein Recht auf Fertigung von Ablichtungen umfasst, liegt in den vor-
genannten Erwagungen jedoch gerade keine blole Erganzung von Ermessenserwa-
gungen, sondern vielmehr die erstmalige Austibung von Ermessen. Unabhangig
davon griffen die nunmehr angefiihrten Griinde auch in der Sache nicht durch. Denn
der pauschale Hinweis auf eine Schutzbedirftigkeit von internen Verwaltungsvor-

gangen verfangt nicht, da — wie dargelegt — der Rat und seine Mitglieder ein Teil der

Verwaltung und damit gerade keine Externen sind und die Ratsmitglieder zudem der

Pflicht zur Verschwiegenheit unterliegen. Insofern kann eine Ermessensentscheidung

iiber die Zulassung der Fertigung von Kopien zuldssig immer nur im Einzelfall unter




25.08.2014-11:59 0241 9425 83204 VG Aachen S. 12,20

-10 -

Berticksichtigung der jeweils betroffenen schutzwirdigen Interessen getroffen wer-

den. In Bezug auf den in Rede stehenden Gesprachsvermerk hat die Antragsgegne-
rin jedoch keine besonderen schutzbedurftigen Belange geltend gemacht.

Ein Anspruch auf Uberlassung einer Kopie des Vermerks besteht dennoch nicht, weil
nicht festzustellen ist, dass das Ermessen der Antragsgegnerin im vorliegenden Fall
zugunsten der Antragstellerin auf Null reduziert ist. Die Antragstellerin hat nicht mit
der erforderlichen tiberwiegenden Wahrscheinlichkeit dargetan, dass sie im Interesse
einer effektiven Kontrolle der Verwaltung auf die Fertigung einer Kopie des Vermerks
angewiesen ist, mit der Folge, dass sie durch deren Verweigerung in ihrem
organschaftlichen Kontrollrecht aus § 55 Abs. 4 S. 1 GO NRW verletzt ist.

Nach ihrem eigenen Vortrag handelt es sich bei dem in Rede stehenden Vermerk um
ein lediglich zwei DIN A4 Seiten umfassendes Dokument. Dass der darin zusam-
mengefasste Inhalt der Besprechung bei der Bezirksregierung vom 27. November
2013 von besonderer Komplexitat oder Schwierigkeit ist, wurde nicht - substantiiert -
vorgetragen. Vor diesem Hintergrund ist nicht ersichtlich, dass der von der Antrag-
stellerin beauftragte Fraktionsvorsitzende sich durch die bereits erfolgte Einsicht-
nahme in die Akten Uber den Inhalt des Gesprachsvermerks nicht hinreichend
informieren und diese Informationen der Antragsstellerin mit Hilfe der dabei angefer-
tigten handschriftlichen Notizen angemessen vermitteln konnte.

Vgl. ahnlich zu § 100 Abs. 2 S. 1 VwGO: BVerwG, Urteil vom 3. No-
vember 1987 9 C 235/36 -, NJW 1988,1280 = juris Rn. 13, das eine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor durch die Verwei-
gerung von Ablichtungen verneint, wenn der Beteiligte sich bereits
durch die Einsichtnahme hinreichend informieren konnte, weil die
Akten nur wenige Blatter umfassen, so dass eine Durchsicht auf ih-
re Erheblichkeit fir den Rechtsstreit und die Notierung der fiir die
Rechtsverteidigung bedeutsamen Daten zumutbar ist.

Soweit die Antragstellerin geltend macht, sie bendtige den Vermerk, um zur Vorberei-
tung von Rats- und Ausschusssitzungen Gesprache mit anderen Ratsmitgliedern
und/oder Fraktionen mit dem Ziel einer einvernehmlichen Abstimmung Uber den
endglltigen Inhalt des Flachennutzungsplans fihren zu konnen, ist bereits fraglich,
ob dieses Ziel iiberhaupt vom Sinn und Zweck der Vorschrift gedeckt ist. Das in § 55
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Abs. 4 S. 1 GO NRW im Einzelfall eingeraumte Akteneinsichtsrecht dient namlich der
Kontrolle, wie eine bestimmte einzelne Aufgabe oder ein bestimmter einzelner Vor-
gang im Verantwortungsbereich der vom Birgermeister geleiteten Verwaltung bear-
beitet und erledigt worden ist,

vgl. Plickhahn, in: Held/Winkel, GO NRW, 2008, § 55 Rn. 5,

und hat damit letztlich die Funktion einer nachtraglichen Kontrolle. Anders als das
dem einzelnen Ratsmitglied in § 55 Abs. 5 Satz 1 GO NRW eingerdaumte Aktenein-
sichtsrecht dient es daher nicht auch der Informationsgewinnung zur Vorbereitung

von Beschlissen des Rates, eines Ausschusses oder der Bezirksvertretung.

Jedenfalls aber ist weder schlissig vorgetragen noch sonst ersichtlich, weshalb die
Antragstellerin bei der Fiuhrung von Gesprachen mit anderen Ratsmitgliedern
und/oder Fraktionen zwingend auf eine Kopie des Gespréchsvermerks angewiesen
ist. Der Inhalt des Vermerks ist der Antragstellerin nach Einsichthnahme durch ihren
Fraktionsvorsitzenden bekannt und kann anderen Ratsmitgliedern anhand der gefer-
tigten Aufzeichnungen entsprechend vermittelt werden. Dass unterschiedliche Dar-
stellungen uber Inhalt und Ergebnis der Besprechung bestehen, andert daran nichts.
Denn der Inhalt des fraglichen Vermerks wird hiervon nicht berthrt. Dies gilt umso
mehr, als es der Antragstellerin nach eigener Darstellung darum geht, die anderen
Ratsmitglieder davon in Kenntnis zu setzen, was gerade nicht in dem Vermerk steht,
namlich ein angeblich von der Bezirksregierung Kéln geéduRerter Hinweis auf die
Notwendigkeit zur Ausweisung weiterer Konzentrationsflachen fiir Windenergieanla-
gen im Flachennutzungsplan zur Vermeidung eines kinftigen ,Wildwuchses" solcher
Anlagen. Greifbare Anhaltspunkte dafiir, dass andere Ratsmitglieder der Antrag-
stellerin hinsichtlich des von ihr mitgeteilten Inhalts des Vermerks ohne Vorlage einer
Ablichtung keinen Glauben schenken und politische Gesprache so nachhaltig er-
schwert werden, hat diese nicht substantiiert dargelegt.

SchlieBlich hat die Antragsgegnerin sich auch nicht dadurch gemag Art. 3 Abs. 1 GG
in ihrer Ermessensausiibung selbst gebunden, dass sie dem Vorsitzenden der An-
tragstellerin im Rahmen der Akteneinsicht am 7. Juli 2014 abweichend von ihrer ei-
genen Verwaltungspraxis eine Ablichtung des Schreibens der Bezirksregierung Koln
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vom 28. Mérz 2006 erteilt hat. Denn nach dem unbestrittenen Vortrag der Antrags-
gegnerin lag diese abweichende Handhabung darin begriindet, dass dieses Schrei-
ben bereits offentliche Sitzungsunterlagen war und insoweit eine andere Sachlage
bestand.

b) Dariiber hinaus fehlt es auch an dem flr die beantragte einstweilige Anordnung

erforderlichen Anordnungsgrund.

In einem kommunalverfassungsrechtlichen Streitverfahren - wie hier - kommt es fir
den Anordnungsgrund grundsétzlich nicht auf die subjektive Betroffenheit des jewei-
ligen Antragstellers, sondern darauf an, ob die einstweilige Anordnung im Interesse
der Korperschaft objektiv notwendig bzw. — bei einer hier anstehenden Vorwegnah-

me der Hauptsache — unabweisbar erscheint.

Vgl. OVG NRW, Beschllisse vom 22. Mai 2013 - 15 B 56/13 -, NWVBI.
2013, 446 = juris Rn. 14, und vom 29. November 2012 - 15 B
1308/12 -, NVWZ-RR 2013,239 = juris Rn. 5.

Die Antragstellerin hat nicht glaubhaft gemacht, dass der Erlass der begehrten einst-
weiligen Anordnung in diesem Sinne dringlich ist. Es ist nicht ersichtlich, dass das ihr
in § 55 Abs. 4 S. 1 GO NRW zugewiesene Kontrollrecht durch einen Verweis auf
eine Klarung der Frage, ob das Akteneinsichtsrecht auch einen Anspruch auf Ferti-
gung von Ablichtungen umfassen kann, in einem Hauptsacheverfahren zulasten der
offentlichen Interessen der Stadt Nideggen unwiederbringlich vereitelt wiirde. Denn
die Antragsgegnerin hat der Antragstellerin die begehrte Akteneinsicht bereits ge-
wahrt und damit die Wahrnehmung des Kontrollrechts im Grundsatz ermdglicht. Der
Antragstellerin ist der Inhalt des streitgegensténdlichen Vermerks bekannt. Dass
allein durch die Verweigerung der Erstellung einer Kopie des Vermerks das Kontroll-
recht in unzumutbarer Weise erschwert wird, ist aus den vorstehenden Erwagungen
nicht erkennbar und ware, selbst wenn dies der Fall sein sollte, fir die Dauer eines
Hauptsacheverfahrens hinzunehmen.

Soweit die Antragstellerin die Notwendigkeit einer zeitnahen Aushéndigung einer
Ablichtung des Vermerks damit begriindet, dass sie diesen als Grundlage fur die

Filhrung von Gesprachen mit Ratsmitgliedern und/oder Fraktionen im Zusammen-
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hang mit der Beschlussfassung Uber die Anderung des Flachennutzungsplans beno-
tige, ist - wie dargelegt - bereits zweifelhaft, ob die Vorbereitung von RatsbeschlUs-
sen vom Sinn und Zweck des Akteneinsichtsrechts nach § 55 Abs. 4 S. 1 GO NRW
erfasst ist. Zudem ist nicht ersichtlich, inwieweit die Antragstellerin durchgreifend
gehindert wére, die beabsichtigten Gesprache auf der Grundlage des ihr bekannten
und in Form von Notizen festgehaltenen Inhalts des Vermerks zu fithren. Im Ubrigen
hat die Antragstellerin auch nicht substantiiert dargetan, dass im Rat weitere Bera-
tungen Uber die Anderung des Flachennutzungsplans in Bezug auf die Ausweisung
von - weiteren - Windkraftkonzentrationszonen zeitnah anstehen, namentlich dass
eine abschlieRende Entscheidung des Rates Uber den endgultigen Inhalt des Fl&-
chennutzungsplans in dieser Hinsicht noch aussteht. Denn nach ihrem eigenen Vor-
bringen haben sowohl der Rat (am 28. Januar 2014) als auch der Ausschuss fur
Stadtentwicklung und Tourismus (am 4. Februar 2014) sowie der Bau-, Planungs-,
Denkmal- und Umweltausschuss (am 11. Februar 2014) bereits den Beschluss ge-
fasst, keine weiteren Konzentrationszonen fur die Windenergienutzung im Flache-
nnutzungsplan der Stadt Nideggen auszuweisen und den Flachennutzungsplan
insoweit nicht zu @ndern. Inwieweit es zur Umsetzung einer solchen Beschlusslage
(den Flachennutzungsplan nicht zu &ndern) fiir deren Wirksamkeit im Aufienverhalt-
nis eines weiteren Ratsbeschlusses beduirfte, erschlielt sich der Kammer nicht.

Soweit die Antragstellerin darauf verweist, dass nach Ergehen der Beschlisse im Rat
Unklarheit dariiber bestehe, ob die im geltenden Flachennutzungsplan ausgewiese-
nen zwei Windkraftkonzentrationszonen fiir Vorhaben auRerhalb dieser Zonen eine
Ausschlusswirkung nach § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB entfalteten oder Anlass zur Sorge
vor etwaigem "Wildwuchs" von Windenergieanlagen bestehe, ist unerfindlich, inwie-
weit die Aushandigung einer Ablichtung des fraglichen Gesprachsvermerks zur Kla-
rung dieser allein in rechtlicher Hinsicht bestehenden Unsicherheiten beitragen soll,
zumal der Antragstellerin der Inhalt des Vermerks und damit die darin ggf. festgehal-
tene Position der Bezirksregierung nach der Akteneinsichtnahme bereits bekannt ist
und sie diese den ibrigen Ratsmitgliedern entsprechend vermitteln kann. Soweit
- was offenbar der eigentliche Kern der Auseinandersetzung zwischen den Beteilig-
ten ist - zwischen Rat und Verwaltung Uneinigkeit Uber die geltende Rechtslage be-
treffend die Ausschlusswirkung der bestehenden Konzentrationszonen besteht, bleibt
es sowohl der Antragsstellerin als auch der Antragsgegnerin unbenommen, sich zur
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Klarung dieser Frage unmittelbar an die Aufsichtsbehdrde zu wenden oder aber auch
externe Rechtsberatung in Anspruch zu nehmen.

2. Der Antrag zu 2. hat ebenfalls keinen Erfolg.

Die Kammer versteht den kassatorischen Teil dieses Antrags bei verstandiger Wur-
digung des Antragsbegehrens (§ 88 VwGO) mit Blick auf den naher konkretisierten
Leistungsteil des Antrags dahingehend, dass die Antragstellerin die Aufhebung der
generellen Weisung der Antragsgegnerin an alle Mitarbeiter der Stadtverwaltung,
keine Ablichtungen von Verwaltungsvorgangen und Einzeldokumenten im Rahmen
von Akteneinsichtsverfahrens erstellen bzw. keine Erstellung zuzulassen, lediglich im
Hinblick auf Akteneinsichtsverlangen von Fraktionen begehrt. Fir die Geltendma-
chung einer dariiber hinausgehenden Aufhebung der Weisung ware die Antrag-
stellerin namlich nicht antragsbefugt, weil eine Verletzung eigener Organrechte aus
§ 55 Abs. 4 S. 1 GO NRW von vornherein ausgeschlossen ware.

Zwar erscheint es nach den Ausflihrungen unter 1. Uberwiegend wahrscheinlich,

dass der Antragstellerin ein mit dem Hauptantrag geltend gemachter Anordnungsan-
spruch zusteht. Insbesondere dirfte fir den Antrag auf Anderung der allgemeinen
Verwaltungspraxis hinsichtlich der Fertigung von Ablichtungen bei Akteneinsichtsbe-
gehren von Fraktionen, mit dem der Sache nach vorbeugender Rechtsschutz gegen
kiinftige Unterlassungen begehrt wird, auch das erforderliche spezifische Rechts-
schutzinteresse vorliegen. Denn mit Blick auf den Rechtsstandpunkt der Antragsgeg-
nerin, dass § 55 Abs. 4 S. 1 GO NRW generell kein Recht auf Fertigung von
Ablichtungen gewahrt bzw. sie ein solches Recht unter Hinweis auf allgemeine
Geheimhaltungsinteressen nicht verletzt sieht, ist mit ablehnenden Entscheidungen

auch bei kiinftigen Akteneinsichtsverlangen der Antragstellerin zu rechnen.

Die Antragstellerin hat jedoch den fiir den Erlass einer einstweiligen Anordnung auch

erforderlichen Anordnungsgrund nicht glaubhaft gemacht.

Nach den vorstehend dargelegten Grundsatzen erscheint der Erlass der begehrten
einstweiligen Anordnung im Interesse der Kérperschaft nicht unabweisbar. Die An-
tragstellerin hat nicht dargetan, dass sie auf den Erlass der begehrten einstweiligen
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Anordnung zur Anderung der allgemeinen Verwaltungspraxis der Antragsgegnerin
hinsichtlich der Fertigung von Kopien im Rahmen von Akteneinsichtsgesuchen von
Fraktionen zwingend angewiesen ist, weil sie ihre Organrechte aus § 55 Abs. 4 S. 1
GO NRW in einem Hauptsacheverfahren wegen der damit verbundenen Zeitdauer
nicht effektiv und im Interesse der Stadt zur Geltung bringen kann. Allein das Beste-
hen eines spezifischen Rechtsschutzinteresses bei einem auf vorbeugenden Rechts-
schutz gerichteten Begehren - wie hier - vermag einen Anordnungsgrund im
vorgenannten Sinne nicht zu begrinden. Vielmehr ist auch in einem solchen Fall die
Klarung der RechtmaRigkeit des streitigen Verwaltungshandelns grundsatzlich in
dem dafiir vorgesehenen Hauptsacheverfahren méglich und zumutbar. Dies gilt ins-
besondere auch unter Beriicksichtigung der restlichen Zeit der gerade erst angelau-
fenen Wahlperiode. Soweit kiinftig — trotz der grundséatzlichen AusfUhrungen der

Kammer unter 1. — noch konkret zu besorgen sein sollte, dass das Organrecht der

Antragstellerin aufgrund der ablehnenden Haltung der Antragsgegnerin nachhaltig

vereitelt wird, bleibt es dieser unbenommen, jeweils Rechtsschutz im Wege eines
Antrags auf Erlass einer einstweiligen Anordnung dann geltend zu machen, wenn sie
zur Ausilbung ihrer Kontrollrechte von ihrem Akteneinsichtsrecht im konkreten Ein-
zelfall nach § 55 Abs. 4 S. 1 GO NRW Gebrauch macht.

Aus den vorgenannten Erwagungen bleibt auch der (allein) auf den Antrag zu 2.
bezogene Hilfsantrag erfolglos.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Eine Kostenbelastung der
Stadt Nideggen kommt im vorliegenden Organstreitverfahren nach §§ 154 ff. VwGO
nicht in Betracht, da diese nicht Beteiligte des Verfahrens ist.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 12. November 1991 - 15 A 1187/89 -,
NWVBI. 1992, 167 = juris, Rn. 47 ff.

Die Festsetzung des Streitwertes folgt aus §§ 47 Abs. 1 und 2, 53 Abs. 2 Nr. 1, 52
Abs. 1 GKG (vgl. Ziffer 22.7 i.V.m. Ziffer 1.5 letzter Satz des Streitwertkatalogs

2013).
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Entscheidung liber den Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz kann innerhalb von
zwei Wochen nach Bekanntgabe bei dem Verwaltungsgericht Aachen (Adalbertsteinweg 92
im Justizzentrum, 52070 Aachen oder Postfach 10 10 51, 52010 Aachen) schriftlich oder in
elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung lber den elektronischen Rechtsverkehr
bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen
(Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte - ERVWO
VG/FG) vom 7. November 2012 (GV. NRW S. 548) Beschwerde eingelegt werden, lber die
das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen in Miinster entscheidet. Die
Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist schriftlich oder in
elektronischer Form nach MaRgabe der ERVVO VG/FG bei dem Oberverwaltungsgericht fiir
das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5, 48143 Minster oder Postfach 63 09,
48033 Miinster) eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriin-
den. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist,
bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5,
48143 Miinster oder Postfach 63 09, 48033 Miinster) schriftlich oder in elektronischer Form
nach MaRgabe der ERVWO VG/FG einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag ent-
halten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist,
und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen. Das Oberverwaltungs-
gericht prift nur die dargelegten Griinde.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindungsschrift sind durch einen Bevoll-
méchtigten einzureichen. Als Bevollméchtigte sind nur die in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2
Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen sowie diesen gleichgestelite
Personen zugelassen. Behérden und juristische Personen des offentlichen Rechts ein-
schlieRlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen
des oéffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach MaRgabe von § 67
Abs. 4 Satz 3 und 7 VWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindungsschrift sollen méglichst dreifach ein-
gereicht werden. Im Fall der elektronischen Einreichung nach MaRgabe der ERVVO VG/FG
bedarf es keiner Abschriften.

Gegen die Streitwertfestsetzung kann schriftlich, in elektronischer Form nach MalRgabe der
ERVVO VG/FG oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle bei dem
Verwaltungsgericht Aachen (Adalbertsteinweg 92 im Justizzentrum, 52070 Aachen oder
Postfach 10 10 51, 52010 Aachen) Beschwerde eingelegt werden, iiber die das Oberver-
waltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen in Minster entscheidet, falls ihr nicht
abgeholfen wird.

Antrage und Erklarungen kénnen ohne Mitwirkung eines Bevollmachtigten schriftlich oder in
elektronischer Form nach MaRgabe der ERVWO VG/FG eingereicht oder zu Protokoll der
Geschiftsstelle abgegeben werden; § 129 a der Zivilprozessordnung gilt entsprechend.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat; ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist fest-
gesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

S. 18,20
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Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200,-- Euro nicht libersteigt.

Die Beschwerdeschrift soll méglichst dreifach eingereicht werden. Im Fall der elektronischen
Einreichung nach MaRgabe der ERVWO VG/FG bedarf es keiner Abschriften.

War der Beschwerdefiihrer ohne sein Verschulden verhindert, die Frist einzuhalten, ist ihm
auf Antrag von dem Gericht, das uber die Beschwerde zu entscheiden hat, Wiederein-
setzung in den vorigen Stand zu gewahren, wenn er die Beschwerde binnen zwei Wochen
nach der Beseitigung des Hindernisses einlegt und die Tatsachen, welche die Wiederein-
setzung begriinden, glaubhaft macht. Nach Ablauf eines Jahres, von dem Ende der ver-
saumten Frist an gerechnet, kann die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden.

Felsch Addicks Loffler

Beglaubigt

Bewersdorff, VG-Beschaftigte
als Urkundsbeamtin

der Geschaftsstelle




Dr. W. Beyer
Rechtsanwalt und Fachanwalt

RA Dr. W.Beyer, Kanzlei Kettenfabrik, Am Rurufer 2, 52349 Diiren

PER E-MAIL erwin.fritsch@t-online.de

Herrn
ErwinFritsch
Koénigstralle25

D 52385Nideggen

DR. WOLFGANG BEYER
Rechtsanwalt und

Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht
Kreisdirektor a. D.

Kanzlei Kettenfabrik/Alte Kettenfabrik
Am Rurufer 2
D- 52349 Diren

in Birogemeinschaft als
Kanzleien in der Alten Kettenfabrik:

JENS OLINGER
Rechtsanwalt und
Fachanwalt fur Insolvenzrecht

und

MAREN RICK-SISTERMANN
Steuerberaterin

lhr Schreiben vom: lhr Zeichen: Unser Zeichen: Datum:

Kommunalverfassungsstreit 14/00085 Be/K/Be 03.11.2014
"Akteneinsicht"

Betreff:  Fraktion Menschen fur Nideggen ./. BMin der Stadt Nideggen

Sehr geehrter Herr Fritsch,

ich kann lhnen die erfreuliche Mitteilung machen, dass auf meine Zahlungsaufforderung gegeniber der Stadt
Nideggen Uber insgesamt 1.450, 24 € mit Fristsetzung bis zum 03.11.2014 dieser volle Betrag heute auf
meinem Kanzleikonto einging.

Entsprechend habe ich ebenfalls heute den von Ihnen verauslagten Gerichtskostenvorschuss in Hohe von
361,50 € auf das von lhnen angegebene Konto erstattet.

Damit ist die Angelegenheit vollstandig abgeschlossen. Die Stadt Nideggen hat samtliche Kosten dieser Sache
einschliefllich meiner Anwaltsgebihren fiir die auBergerichtliche Geltendmachung der Freistellung der Fraktion
Menschen fiir Nideggen fiir das gesamte Kommunalverfassungsstreitverfahren bezahlt. Der Vorgang wird
hiermit hier abgeschlossen. Ich bedanke mich fiir die gute Zusammenarbeit und wiirde mich Gber gelegentliche
weitere interessante Kontakte vergleichbarer Art freuen.

Mit freundlichen GriiRen

DR. WOLFGANG BEYER
- Rechtsanwalt -



