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Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT AACHEN
BESCHLUSS

4L 1735/17

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Fraktion Menschen fur Nideggen im Rat der Stadt Nideggen, Kénigstralle 25,
52385 Nideggen, vertreten durch den Fraktionsvorsitzenden Erwin Fritsch, Ko-
nigstrale 25, 52385 Nideggen,

Antragstellerin,
gegen

der Burgermeister der Stadt Nideggen, Zilpicher Straflze 1, 52385 Nideggen,

Antragsgegner,

wegen Akteneinsichtsrechts einer Fraktion
hier. Antrag auf Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes

hat
die 4. Kammer des
VERWALTUNGSGERICHTS AACHEN
am 3. November 2017

3. 3-19
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durch

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Felsch,
die Richterin am Verwaltungsgericht Houben und
die Richterin am Verwaltungsgericht Lange

beschlossen:

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen An-
ordnung verpflichtet, dem Fraktionsvorsitzenden der
Antragstellerin zur Vorbereitung auf die Fraktionssit-
zung am 6. November 2017 und zur Vorbereitung auf
die Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses der
Stadt Nideggen am 7. November 2017 unverzlglich die
Kalkulationsunterlagen zu den Tagesordnungspunkten
2.1 bis 2.3. der Ausschusssitzung als nicht schreibge-
schiitzte Excel-Dateien zur Verflugung zu stellen. Im
Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Antragstellerin
und der Antragsgegner jeweils zu 1/2.

Der Streitwert wird auf 10.000,- € festgesetzt.

Griinde:

|. Die Kammer versteht den wortlich gestellten Antrag der Antragstellerin,

den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu ver-
pflichten, der Antragstellerin zur Vorbereitung auf die Sitzung des

und Finanzausschusses der Stadt Nideggen am

7. November 2017 rechtzeitig vor der MFN-Fraktionssitzung am
6. November 2017, 19:00 Uhr, die Kalkulationsunterlagen zu den
TOP 2.1 bis 2.3 als Excel-Dateien zur Verfligung zu stellen,

bei verstandiger Auslegung des Antragsbegehrens (vgl. §§ 88, 122 Abs. 1 VwWGQ) dahin,

dass die Antragstellerin die Zurverfligungstellung der Kalkulationsunterlagen der TOP

2.1 bis 2.3 als Excel-Dateien sowohl an den Fraktionsvorsitzenden als auch an die ande-

ren Fraktionsmitglieder begehrt. Dies ergibt sich mit hinreichender Deutlichkeit aus der

Antragsbegriindung, in der sie der Sache nach eine Beeintrachtigung ihrer Vorbereitung

auf die Fraktions- und Ausschusssitzung durch die Verweigerung der Herausgabe der

Dateien an ihren Fraktionsvorsitzenden und auch an die anderen Fraktionsmitglieder

geltend macht. So kdnne die Pflicht des Blrgermeisters zur Information aller Ratsmit-

glieder — gemeint Fraktionsmitglieder — nicht durch eine Begrenzung auf eine ,Aktenein-

3. 4419
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sicht durch den Fraktionsvorsitzenden* beschnitten werden. Des Weitern versteht die
Kammer das Antragsbegehren dahin, dass die Antragstellerin die Zurverfiigungstellung
der Kalkulationsunterlagen als nicht schreibgeschitzte Excel-Dateien begehrt, da es ihr
gerade auf die Mdglichkeit der Bearbeitung der elektronischen Dokumente zum Zwecke

der Ausarbeitung eventueller Alternativberechnungen und -vorschlage ankommt.

Der so verstandene Antrag hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

Il. Der Antrag ist zuldssig.

1. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 VwGO ist
statthaft. Es handelt sich um einen Kommunalverfassungsstreit, in dem die Antragstelle-
rin als Teil des Organs ,Rat" und der Antragsgegner um das Bestehen eines organ-
schaftlichen Rechts, namlich der Uberlassung bestimmter Unterlagen in bestimmter
Form an die Antragstellerin zur Vorbereitung der am 6. November 2017 anstehenden
Fraktionssitzung und der am 7. und 21. November 2017 anstehenden Sitzungen des
Haupt- und Finanzausschusses streiten. Derartige Organrechte sind im Hauptsachever-
fahren mit der allgemeinen Leistungsklage zu verfolgen und kénnen im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes entsprechend mit einer einstweiligen Anordnung gesichert

werden.

2. Die Antragstellerin ist auch gemafll § 42 Abs. 2 VwGO analog antragsbefugt. Nach
ihrem Vortrag erscheint die Md&glichkeit der Verletzung in eigenen organschaftlichen
Rechten nicht von vornherein ausgeschlossen. Als solche kommen hier § 62 Abs. 2 S. 1
GO NRW und § 55 Abs. 4 S. 1 GO NRW in Betracht.

3. Der Antrag ist auch zu Recht gegen den Antragsgegner gerichtet. Denn die Erfillung
der geltend gemachten Organrechte ist von dem Blrgermeister als zustindigem Funkti-
onstrager einzufordern (vgl. § 62 Abs. 2S. 1und § 55 Abs. 4 5. 1i.V.m. Abs. 3 8. 2 GO
NRW). Das Passivrubrum ist dementsprechend von Amts wegen berichtigt worden (vgl.
§ 78 Abs. 1 Nr. 1, 2. Halbs. VWGO analog).

[ll. Der Antrag hat in der Sache nur zum Teil Erfolg.

Gemal} § 123 Abs. 1 S. 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag, auch schon vor Klageer-

hebung, eine einstweilige Anordnung in Bezug auf einen Streitgegenstand treffen, wenn
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die Gefahr besteht, dass durch die Veranderung des bestehenden Zustandes die Ver-
wirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden
kénnte (Sicherungsanordnung). Nach Satz 2 der Vorschrift ist eine einstweilige Anord-
nung auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechts-
verhaltnis zuldssig, wenn diese Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen,
um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus
anderen Griinden nétig erscheint {(Regelungsanordnung). Der Anordnungsanspruch und
der Anordnungsgrund sind dabei glaubhaft zu machen (vgl. §§ 123 Abs. 3 VwWGO, § 920
Abs. 2 ZPO).

1. Soweit die Antragstellerin die Zurverfigungstellung der im Antrag naher bezeichneten
Kalkulationsgrundlagen als nicht schreibgeschitzte Excel-Dateien an ihren Fraktionsvor-
sitzenden zur Vorbereitung auf die Fraktionssitzung und auf die Ausschusssitzungen
begehrt, hat sie sowohl einen Anordnungsanspruch (a) als auch einen Anordnungsgrund
(b) glaubhaft gemacht.

a) Der Antragstellerin steht ein Anspruch darauf zu, dass der Antragsgegner ihrem Vor-
sitzenden die fraglichen Kalkulationsgrundlagen als nicht schreibgeschitzte Excel-

Dateien zur Verfigung stellt.

aa) Ein solcher Anspruch folgt allerdings nicht aus der hier zunachst in Betracht zu zie-
henden Vorschrift des § 62 Abs. 2 S. 1 GO NRW, wonach der Bilrgermeister die Be-

schllisse des Rates, der Bezirksvertretungen und der Ausschiisse vorbereitet.

Denn nach dem eindeutigen Wortlaut der Vorschrift besteht die Pflicht zur Vorbereitung
u.a. der Ausschussbheschlisse nur gegeniber dem Rat. Daher ist weder das einzelne
Ratsmitglied noch eine Fraktion befugt, die Vorbereitungspflicht gegeniiber dem Blir-
germeister einzufordern. Da eine prozessstandschaftliche Wahrnehmung der Rechte von
Gemeindeorganen durch Organteile weder in der Verwaltungsgerichtsordnung noch in
der Gemeindeordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen vorgesehen ist, beschrankt
sich die Mdglichkeit, den Blrgermeister zur Erflllung seiner Vorbereitungspflicht anzu-
halten, darauf, dahingehende Beschliisse des Rates anzuregen. Die Organteile sind
damit abhangig von einer entsprechenden Willensbildung der Mehrheit der Ratsmitglie-

der.
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Vgl. zu § 42 lit. c) KrO NRW: OVG NRW, Beschluss vom 25. Marz 2014
- 15 A 1651/12 -, NWVBI. 2014, 388 = juris, Rn. 48; zu § 62 Abs. 2 S.
1 GO NRW: OVG NRW, Beschluss vom 25. Mai 2007 - 15 B 634/07 -,
NVwZ-RR 2007, 627 = juris, Rn. 9 f.; Urteil vom 29. April 1988 - 15 A
2207/85 -, DVBI. 1989, 164 = juris, Rn. 6 ff.

Eine analoge Anwendung der Vorschrift des § 62 Abs. 2 S. 1 GO NRW auf eine Rats-
fraktion scheidet ebenfalls aus. Hierflir bestiinde nur dann ein Bedirfnis, wenn die Frak-
tionen im Vorfeld der Sitzungen des Rates oder der Ausschlsse zu einer internen
Meinungsbildung Uber die dort zu behandelnden Angelegenheiten nicht in der Lage wa-
ren. Die interne Meinungsbildung ist indessen unproblematisch gewéhrleistet. Denn die
daflr notwendigen tatsdchlichen Grundlagen stehen ihnen jedenfalls mittelbar Uber die in
ihnen zusammengeschlossenen Mandatstrager zur Verfigung (vgl. § 55 Abs. 1 S. 2 und
Abs. 5 5. 1 GO NRW). Dartber hinaus kénnen sich Fraktionen aber auch tUber § 55 Abs.
4 5. 1 GO NRW ggf. selbst Uber eines ihrer Mitglieder mittels einer im Einzelfall bean-
tragten Akteneinsicht die erforderlichen Informationen beschaffen.

Vgl. zu § 42 lit. c) KrO NRW: OVG NRW, Beschluss vom 25. Méarz 2014
- 15 A 1651/12 -, NWVBI. 2014, 388 = juris, Rn. 54; zu § 62 Abs. 2 S.
1 GO NRW: OVG NRW, Urteil vom 29. April 1988 - 15 A 2207/85 -,
DVBI. 1989, 164 = juris, Rn. 14 ff.

bb) Ein Anspruch der Antragstellerin auf Zurverfiigungstellung der Kalkulationsgrundla-
gen als nicht schreibgeschitzte Excel-Dateien ergibt sich jedoch aus § 55 Abs. 4 S. 1
GO NRW.

Nach dieser Vorschrift muss in Einzelfallen auf Beschluss des Rates mit der Mehrheit
der Ratsmitglieder oder auf Verlangen eines Flnftels der Ratsmitglieder oder einer Frak-
tion auch einem einzelnen, von den Antragstellern jeweils zu benennenden Ratsmitglied
Akteneinsicht gewahrt werden (S. 1). Dritte sind von der Teilnahme an der Akteneinsicht

ausgeschlossen (S. 3).

Mit dieser Regelung wird dem Rat und den dort genannten Ratsminderheiten neben dem
Akteneinsichtsrecht des Rates nach § 55 Abs. 3 S. 2 GO NRW, das der generellen Kon-
trolle der Verwaltung dient, ein Recht auf Akteneinsicht auch in Einzelfallen, d.h. in Be-
zug auf einzelne Verwaltungsangelegenheiten eingerdaumt. Die Auslbung dieses
Akteneinsichtsrechts erfolgt dergestalt, dass das vom Rat bzw. von der Ratsminderheit

beauftragte Ratsmitglied Akteneinsicht in den betreffenden Verwaltungsvorgang nimmt
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und im Anschluss daran dem jeweiligen Auftraggeber (ber das Ergebnis der Aktenein-
sicht berichtet. Formelle Voraussetzung fir die Geltendmachung des Rechts ist ein
Ratsbeschluss oder ein Verlangen der Ratsminderheit, in dem das beauftrage Ratsmit-
glied benannt sowie der Gegenstand des Akteneinsichtsbegehrens konkret bezeichnet
wird, damit es vom Blirgermeister auch ordnungsgeman erfillt werden kann.

Vgl. Wansleben, in: Held/Winkel, Gemeindeordnung Nordrhein-Westfalen,
3. Aufl.,, § 55, Anm. 7.

Die Vorschrift sieht — anders als § 55 Abs. 5 5. 1 GO NRW hinsichtlich des Aktenein-
sichtsrechts des einzelnen Ratsmitglieds — keine besonderen materiellen Voraussetzun-
gen vor. Das Akteneinsichtsrecht besteht daher bedingungslos und dient insbhesondere
den Ratsminderheiten der Beschaffung der flr die Erfillung ihrer Aufgaben sowie fir die

Kontrolle der Verwaltung erforderlichen Informationen.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 25. Marz 2014 - 15 A 1651/12 -, NWVBI.
2014, 388, juris, Rn. 54.

Allerdings kann das Akteneinsichtsrecht durch zumindest gleichrangige gesetzliche Re-

gelungen Uber den Schutz von Daten beschrankt oder ausgeschlossen werden.

Vgl. OVG NRW, Beschliisse vom 28. August 1997 - 15 A 3432/94 -,
NWVBI. 1998, 110 = juris, Rn. 21; vom 22. Mai 2013 - 15 B 556/13 -,
NVwZ-RR 2013, 730 = juris, Rn. 6 ff.

Davon ausgehend steht der Antragstellerin dem Grunde nach ein Recht auf Aktenein-
sicht in die fraglichen Kalkulationsunterlagen zu. Als Fraktion gehdrt sie zu dem zur Ak-
teneinsicht berechtigten Personenkreis. Auch hat ihr Vorsitzender in der Fraktionssitzung
am 23. Oktober 2017 gegeniiber der Kammerin als Vertreterin des Blrgermeisters in
Haushaltsangelegenheiten die Aushandigung der Geblihrenberechnungstabellen im
Excel-Format an sich und die anderen Fraktionsmitglieder beantragt. Hierhin liegt ein
hinreichend konkretisiertes Akteneinsichtsverlangen i.5.d. § 55 Abs. 4 S. 1 GO NRW.

Der Antragsgegner erkennt das Akteneinsichtsrecht der Antragstellerin im Grundsatz
auch an. So hat er mit E-Mail der Kammerin vom 26. Oktober 2017 mitteilen lassen,
dass der Vorsitzende der Antragstellerin im Rathaus Uber einen PC-Zugang in s&mtliche

elektronisch vorhandenen Kalkulationen zu den Gebihrensatzungen Einsicht nehmen
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kénne, um diese nachzuvollziehen, und dass ihm dabei auch ein Verwaltungsmitarbeiter
fur eventuelle Rickfragen zur Verflgung stehe. Laut Antragsgegner wurde ein Termin
zur Akteneinsicht vor Ort fiir den 2. November 2017 vereinbart. Dartber hinaus hat der
Antragsgegner im vorliegenden Verfahren zugesagt, der Antragstellerin die Daten -
neben den den Ausschussmitgliedern bereits in Papierform sowie digital im PDF-Format
zur Verfligung gestellten Excel-Daten — bei Bedarf auch in einer fir Veranderungen ge-
sperrten Excel-Tabelle zur VVerfugung zu stellen. Der Antragsgegner lehnt jedoch sowohl
in der vorgenannten E-Mail als auch im vorliegenden Verfahren die von der Antragstelle-
rin ausdriicklich begehrte Uberlassung der Kalkulationsunterlagen als nicht schreibge-
schitzte Excel-Dateien ab. Damit steht zwischen den Beteiligten allein die Form der

Gewahrung von Akteneinsicht in Streit.

In der Rechtsprechung der Kammer ist geklart, dass das Recht auf Akteneinsicht nach §
55 Abs. 4 S. 1 GO NRW es unter Berlcksichtigung von Sinn und Zweck der Vorschrift
sowie unter Heranziehung des in den Vorschriften der § 29 VwWVIG NRW, § 25 Abs. 5 S.
1 8GB X und § 100 Abs. 2 S. 1 VWGO enthaltenen allgemeinen Rechtsgedankens je
nach den Umstadnden des Einzelfalls im Interesse einer effektiven Information und Kon-
trolle der Verwaltung durch den Rat bzw. die Ratsmehrheiten erfordern kann, dem beauf-
tragten Ratsmitglied im Rahmen der Akteneinsicht auch die Anfertigung wvon
Ablichtungen bzw. Kopien der eingesehenen Verwaltungsvorgange zu gestatten, weil
der Auftraggeber nur so angemessen informiert und in die Lage versetzt werden kann,
sein Informations- und Kontrollrecht sachgerecht auszuiliben. Dies ist insbesondere dann
anzunehmen, wenn es sich um sehr umfangreiche und komplexe oder auch in anderer
Sprache abgefasste Verwaltungsvorgange handelt, die zur Uberpriifung durch den Rat
bzw. die Ratsminderheiten anstehen. In solchen Féllen ist eine effektive Auslbung des
Informations- und Kontrollrechts ggf. nur méglich, wenn der Akteninhalt dem beauftrag-
ten Ratsmitglied in Gestalt von Ablichtungen bzw. Kopien langerfristig zur Verfligung
steht und es bei der Vermittlung der Informationen an seinen Auftraggeber nicht nur auf
das im Rahmen der Akteneinsicht lediglich einmal Gelesene und die dabei ggf. angefer-
tigten Notizen beschrankt ist. Die Entscheidung, ob die Akteneinsicht in Form der Anfer-
tigung von Abschriften bzw. Kopien zu gewéahren ist, steht — wie bei § 29 VWVIG NRW —
im pflichtgemalen Ermessen des Birgermeisters. Damit korrespondiert ein Anspruch
des Berechtigten auf fehlerfreie Ermessensausiibung, der sich — auch unter Berticksich-
tigung des Grundsatzes der Organtreue — je nach den Umstidnden des Einzelfalls, na-

mentlich mit Blick auf Umfang und Komplexitat der Aktenvorgange, auch zu einem
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Anspruch auf Herstellung von Ablichtungen bzw. Kopien verdichten kann (sog. Ermes-

sensreduktion ,auf Null*).

Vgl. hierzu: den (den Beteiligten bekannten) Kammerbeschluss vom
25. August 2014 - 4 L 492/14 -, juris, Rn. 17 ff.; ebenso: VG Gelsen-
kirchen, Urteil vom 18. Dezember 2013 - 15 K 2741/11 -, juris, Rn. 47
ff.; OVG fir das Land Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 24.
Mai 2005 - 2 M 43/05 -, juris, Rn. 4; a.A. (allerdings ohne Begrin-
dung). Held/Winkel/iWansleben, Kommunalverfassungsrecht Nord-
rhein-Westfalen, Stand: Dezember 2013, § 55 GO NRW Anm. 7.4,
Held/Winkel, Gemeindeordnung Nordrhein-Westfalen, § 55 Anm. 7.

Liegen die betreffenden Aktenvorgange bei der Verwaltung — wie hier — (auch) in Form
von elektronischen Dokumenten oder Dateien vor, kann das Akteneinsichtsrecht auch
einen Anspruch auf Uberlassung von Kopien dieser elektronischen Dokumente oder
Dateien begriinden, vorausgesetzt, dass die Ubermittlung unter entsprechenden techni-
schen Vorkehrungen zur Sicherung der Daten gegen unbefugte Kenntnisnahme erfolgt
(vgl. auch § 100 Abs. 2 S. 2, 3 und 4 VwGO, wonach Akteneinsicht auch durch Ermdgli-
chung des elektronischen Zugriffs auf den Akteninhalt oder durch elektronische Ubermitt-
lung des Akteninhalts gewadhrt werden kann, sofern bestimmte technische
Sicherheitsvorgaben eingehalten werden). Dieser Form der Gewahrung von Aktenein-
sicht stehen Belange des Datenschutzes nicht generell entgegen. Zum einen sind der
Rat und damit auch die Ratsminderheiten Teil der Verwaltung (vgl. §§ 40, 41 GO NRW).

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 28. August 1997 - 15 A 3432/94 -
NWVBI. 1998,110 = juris, Rn. 38,

Zum anderen sind alle Ratsmitglieder gemaf §§ 43 Abs. 2, 30 Abs. 1 GO NRW zur Ver-
schwiegenheit verpflichtet. Im Falle einer Missachtung dieser Pflicht sind entsprechende
Sanktionen in Form eines Ordnungsgeldes mdglich (vgl. §§ 30 Abs. 6, 29 Abs. 3 GO
NRW). Darliber hinaus unterliegen gerade auch Fraktionen besonderen Vorgaben hin-
sichtlich des Umgangs mit personenbezogenen Daten (vgl. § 56 Abs. 4 S. 2 GO NRW
i.V.m. § 29 Abs. 5 der Geschéaftsordnung der Stadt Nideggen vom 18. Dezember 2007,
wonach die Fraktionen hinsichtlich der Verarbeitung personenbezogener Daten i.S.d. § 3
Abs. 1 und 2 DSG NRW die erforderlichen technischen und organisatorischen Malnah-
men zu treffen haben, um eine den Vorschriften des Datenschutzgesetzes NRW ent-
sprechende Datenverarbeitung sicherzustellen). Vor diesem Hintergrund sieht bereits die

Gemeindeordnung flr das Land Nordrhein-Westfalen ausreichende Mechanismen zum
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Schutz personenbezogener Daten auch bei einer elektronischen Datenlbermittlung im

Rahmen der Gewahrung von Akteneinsicht vor.

Ausgehend von diesen Grundsatzen ist die Entscheidung des Antragsgegners, dem
Vorsitzenden der Antragstellerin die Akteneinsicht nicht durch Uberlassung der Kalkula-
tionsunterlagen in Form nicht schreibgeschiitzter Excel-Dateien zu gewéahren, nicht nur
ermessensfehlerhaft. Der Antragstellerin steht vielmehr auch ein Anspruch auf Uberlas-

sung der fraglichen Kalkulationsunterlagen in dieser Form zu.

Zunéchst erweist sich das Begehren auf Uberlassung der in Rede stehenden Unterlagen
als nicht schreibgeschiitzte Excel-Dateien als sachlich gerechtfertigt. Gegenstand des
Akteneinsichtsgesuchs der Antragstellerin sind die Kalkulationsunterlagen zu den Ta-
gesordnungspunkten 2.1. bis 2.3 der am 7. und 21. November 2017 anstehenden Sit-
zungen des Haupt- und Finanzausschusses. Hierbei handelt es sich um die von der
Verwaltung — offensichtlich mithilfe eines externen Beratungsunternehmens — erstellten
Gebihrenkalkulationen, die den Entwirfen der Satzung Uber die Stralenreinigung und
die Erhebung von StraRenreinigungsgebiihren, der Il. Anderung der Satzung der Stadt
Nideggen Uber die Erhebung von Abwassergebihren, Kanalanschlussbeitragen und
Kostenersédtzen fir Grundstlicksanschlliisse vom 26. November 2014 und der Abfallge-
blhrensatzung der Stadt Nideggen fiir das Jahr 2018 zugrunde liegen und iUber die in
den beiden Sitzungen des Haupt- und Finanzausschusses beraten und ein Beschluss-
vorschlag flr den Rat gefasst sowie in der Ratssitzung am 28. November 2017 sodann
abschlieRend beschlossen werden soll. Die GebUhrenkalkulationen umfassen, wie schon
aus den Anlagen hervorgeht, die den Beschlussvorlagen BvVL-102/2017, BVL-104/2017
und BVL-101/2017 beigefugt sind und die laut E-Mail der Kdmmerin vom 26. Oktober
2017 die Kalkulationen lediglich in Ausziigen wiedergeben, umfangreiche Zahlen- und
Rechenwerke in Form einer Vielzahl von Excel-Tabellen. Sowohl angesichts der Art als
auch angesichts des Umfangs und der Komplexitat der Kalkulationsgrundlagen liegt es
auf der Hand, dass das in ihnen enthaltene Zahlen- und Rechenwerk von dem beauf-
tragten Fraktionsmitglied bei einmaliger Durchsicht in den Raumlichkeiten der Stadtver-
waltung im Rahmen der angebotenen digitalen Akteneinsicht nicht ohne Weiteres
erfasst, nachvollzogen, gepriiff und anschlieBend den anderen Fraktionsmitgliedern
allein anhand von ggf. gefertigten Notizen vermittelt werden kann. Daran andert auch
nichts, dass der Antragsgegner die Anwesenheit von Verwaltungsmitarbeitern wahrend
der Akteneinsichtnahme vor Ort in Aussicht gestellt hat, die dem Vorsitzenden der An-

tragstellerin fur Rickfragen und Erlduterungen zur Verfligung stehen. Denn die effektive
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Wahrnehmung des Akteneinsichtsrechts der Fraktion und damit auch die sachgerechte
Erfullung der ihr zugewiesenen Aufgaben erfordert es, dass das beauftragte Mitglied den
anderen Fraktionsmitgliedern umfassend und nachvollziehbar Mitteilung Uber das Er-
gebnis der Akteneinsicht machen kann. Dies ist bei komplexen Sachverhalten — wie hier
in Form umfangreicher Geblhrenkalkulationen — jedoch nur mit Hilfe von Abschriften
bzw. Kopien der betreffenden Unterlagen sicher und verldsslich méglich. Die Vermittlung
des Inhalts umfangreicher Zahlen- und Rechenwerke in Form von Excel-Tabellen erfor-
dert insbesondere auch die Kenntnis der darin hinterlegten Berechnungsformeln. Soweit
der Antragsgegner im vorliegenden Verfahren ferner zugesagt hat, der Antragstellerin
bei Bedarf auch die in den Excel-Dateien enthaltenen Daten in einer fur Verdnderungen
gesperrten Excel-Tabelle zur Verfigung zu stellen, ist dem Informations- und Kontrollin-
teresse der Antragstellerin damit nicht hinreichend Genlige getan. Die Antragstellerin hat
vielmehr nachvollziehbar und schliissig dargetan, dass ihr ohne die Uberlassung der
Excel-Dateien in nicht schreibgeschitzter Form die Mdglichkeit genommen wird, im
Rahmen der internen Fraktionsarbeit ggf. Alternativberechnungen anzustellen, die als
Grundlage fur Diskussionen und Alternativvorschlage fur die Gebihrenkalkulationen im
Haupt- und Finanzausschuss dienen kénnen. Insoweit ist unmittelbar einleuchtend, dass
die sachliche und fachliche Vorbereitung der Antragstellerin auf die Ausschusssitzungen
und damit ihre effektive Aufgabenwahrnehmung mafgeblich erleichtert werden kann,
wenn sie durch einen unmittelbaren Zugriff auf die Zahlen- und Rechenwerke in den
Excel-Dateien die Dokumente entsprechend bearbeiten kann. Dabei ist insbesondere
auch zu bericksichtigen, dass mit dieser Form der Akteneinsicht nicht nur das dem Ak-
teneinsichts- und Informationsrecht zugrundeliegende Ziel einer gréofitmaglichen Richtig-
keitsgewahr hinsichtlich der vom Ausschuss bzw. Rat zu treffenden Entscheidung
effektiv gewahrleistet wird, sondern gerade auch der mit diesem Recht bezweckte
Schutz etwaiger Minderheitenpositionen. Denn nur durch eine mdglichst umfassende,
auch ihren praktischen Bedlrfnissen Rechnung tragende Informationsméglichkeit der
Ratsminderheiten werden diese in die Lage versetzt, eigene, vom Vorschlag der Verwal-
tung oder vom Mehrheitsvotum abweichende Vorstellungen einzubringen und eine ge-

dnderte Beschlussfassung zu erwirken.

Vgl. zum Informationsrecht des einzelnen Ratsmitglieds auch: OVG NRW,
Beschluss vom 5. Februar 2002 - 15 A 2604/99 -, NWVBI. 2002, 381
= juris, Rn. 38.
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Die vom Antragsgegner angefihrten Griinde fir die Versagung der Uberlassung der
Kalkulationsunterlagen als nicht schreibgeschitzte Excel-Dateien rechtfertigen eine

Ablehnung des berechtigten Begehrens der Antragstellerin nicht.

Soweit der Antragsgegner seine ablehnende Entscheidung in der E-Mail der Kdmmerin
vom 26. Oktober 2017 damit begriindet hat, dass es in den Kalkulationsunterlagen teil-
weise personenbezogene und damit schitzenswerte Daten gebe, vermag dies nicht zu
Uberzeugen. Der Antragsgegner hat schon nicht substantiiert dargetan, welche schutz-
wirdigen personenbezogenen Daten in den Kalkulationsunterlagen enthalten sind, die
eine Geheimhaltung auch gegeniber der Antragstellerin gebieten kénnten. Mit Blick
darauf, dass hier allein Kalkulationsgrundlagen fir Gebihren in Rede stehen, ist davon
auszugehen, dass es sich hierbei nicht um Daten handelt, die den privaten oder gar
héchstpersdnlichen Lebensbereich Dritter betreffen. Dem Schutzinteresse in Bezug auf
die in den Kalkulationsunterlagen enthaltenen Daten ist zudem durch die Verschwiegen-
heitspflicht der Ratsmitglieder nach § 30 Abs. 1 GO NRW mit entsprechender Sankti-
onsmdéglichkeit (vgl. §§ 30 Abs. 6, 29 Abs. 3 GO NRW) ausreichend Rechnung getragen.
Darlber hinaus bleibt es dem Antragsgegner unbenommen, eventuelle besonders sen-

sible Daten in den elektronischen Dokumenten ggf. entsprechend zu anonymisieren.

Vgl. hierzu auch: OVG NRW, Beschluss vom 22. Mai 2013 - 15 B 556/13 -,
NVwZ-RR 2013, 730 = juris, Rn. 6 ff.

Dass dies technisch nicht méglich ware, ist weder substantiiert vorgetragen worden noch
sonst ersichtlich. SchlieBlich spricht auch die Tatsache, dass der Antragsgegner dem
Vorsitzenden der Antragstellerin sowohl die Méglichkeit zur digitalen Einsicht in die
Excel-Dateien eingerdumt als auch die Uberlassung der Unterlagen als schreibgeschiitz-
te Excel-Dateien in Aussicht gestellt hat, dagegen, dass der begehrten Form der Akten-
einsicht Uberwiegende schutzwirdige Belange Dritter entgegenstehen. Der
Antragsgegner hat mit der eingerdumten, inhaltlich unbeschrankten Akteneinsichtsmdg-
lichkeit ndmlich zu erkennen gegeben, dass auch aus seiner Sicht keine datenschutz-

rechtlichen Bedenken bestehen.

Soweit der Antragsgegner in der E-Mail vom 26. Oktober 2017 ferner darauf abgehoben
hat, dass durch die Weitergabe der Kalkulationsgrundlagen als nicht schreibgeschitzte
Excel-Dateien das Beratungsergebnis des mit den Geblhrenkalkulationen beauftragten

externen Beratungsunternehmens zugénglich gemacht werde, obwohl dieses nur flr die
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interne Verwendung (berlassen werden dlrfe, greift diese Erwagung ebenfalls nicht
durch. Denn bei der Weitergabe der — auch nicht schreibgeschitzten — Berechnungsta-
bellen im Excel-Format an die Antragstellerin handelt es sich um eine rein interne Ver-
wendung der in Auftrag gegebenen Geblhrenkalkulationen. So erfolgt die Beauftragung
externen Sachverstandes mit der Erstellung von fachlichen Stellungnahmen und Experti-
sen durch die Verwaltung gerade zu dem Zweck, den Rat als das Willensbildungs- und
Entscheidungsorgan der Kommune sachlich in die Lage zu versetzen, in bestimmten,
namentlich inhaltlich komplexen Verwaltungsangelegenheiten eine fundierte Sachent-
scheidung treffen zu kénnen. Zu den origindren, nicht Ubertragbaren Angelegenheiten,
Uber die der Rat zu entscheiden hat, gehért insbesondere auch der Erlass, die Anderung
und die Aufhebung von Satzungen sowie die Festsetzung allgemein geltender &ffentli-
cher Abgaben (vgl. § 41 Abs. 1 lit. f und i GO NRW). Da die Antragstellerin jedoch Teil
des Willensbildungs- und Entscheidungsorgans "Rat" ist, erfolgt die Weitergabe der ex-
ternen Beratungsergebnisse gerade an Mitglieder des zustidndigen Entscheidungstra-
gers. Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass in den privatrechtlichen
Vertrdgen, die die Verwaltung mit dem externen Beratungsunternehmen abgeschlossen
hat, ggf. Verschwiegenheit oder Vertraulichkeit bezliglich bestimmter, in dem Beratungs-
ergebnis enthaltener Daten vereinbart worden ist. Denn die Ausgestaltung privatrechtli-
cher Vertrdge hat den kommunalverfassungsrechtlichen Vorgaben, inshesondere den in
der Gemeindeordnung des Landes Nordrhein-Westfalen vorgesehenen Kompetenzzu-
weisungen zu folgen. Inshesondere darf die beratende und unterstiitzende Hinzuziehung
Privater nicht zu einer Beeintradchtigung demokratisch legitimierter Mitwirkungs- und
Kontrollrechte filhren. Jede andere Handhabung wirde eine kommunalverfassungsrecht-
lich unzulassige Verlagerung der Sachentscheidung aus dem Rat auf ein hierzu nicht

legitimiertes Organ bedeuten.

Vgl. ebenso: OVG NRW, Urteil vom 5. Februar 2002 - 15 A 2604/99 -,
NWVBI. 2002, 381 = juris, Rn. 42 ff.

Soweit der Antragsgegner seine ablehnende Entscheidung im vorliegenden Verfahren
schliellich darauf stitzt, dass eine Bearbeitung der in Rede stehenden Excel-Dateien zu
den Gebilhrenkalkulationen besondere Fachkenntnisse erfordere, so dass bei einer
Veranderung der Dateien im Rahmen eventueller Alternativberechnungen durch die
Antragstellerin die Gefahr bestehe, dass diese Berechnungen zu falschen Ergebnissen
fihrten und dass eine Kontrolle dieser Berechnungen von der Stadtverwaltung aufgrund

des damit verbundenen Verwaltungsaufwandes nicht zu leisten sei, vermag dies die
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Versagung der begehrten Form der Akteneinsicht ebenfalls nicht zu tragen. Der An-
tragsgegner stellt mit dem insoweit der Sache nach erhobenen Einwand der fehlenden
Fachkompetenz der Antragstellerin zur Bearbeitung der Kalkulationstabellen offensicht-
lich sachfremde Erwdgungen an. Denn die Wahrnehmung von Organrechten, hier des
Informations- und Akteneinsichtsrechts einer Fraktion nach § 55 Abs. 4 S. 1 GO NRW,
kann nicht von dem Bestehen bzw. Nichtbestehen ausreichender Fachkenntnisse des
Rechtsinhabers abhangig gemacht werden. Ob Alternativvorschldge, die von einer
Ratsminderheit im Rahmen von Ausschuss- oder Ratssitzungen eingebracht werden,
sachlich fundiert sind und eine Abweichung von der Verwaltungsvorlage rechtfertigen,
hat letztlich allein das zur Entscheidung berufene jeweilige Gremium in der Sitzung zu
beurteilen und nicht die Verwaltung bzw. der Antragsgegner als Hauptverwaltungsbeam-

te vorab im Rahmen eines Akteneinsichtsverlangens.

Ist das Begehren auf Uberlassung der elektronischen Dokumente sachlich gerechtfertigt
und stehen ihm auch keine schutzwiirdigen Belange Dritter entgegen, ist das Ermessen
des Antragsgegners auf einen dem Begehren der Antragstellerin entsprechenden An-

spruch verdichtet.

b) Der Antragstellerin steht auch ein Anordnungsgrund zur Seite. Dies gilt auch unter
Berlicksichtigung des Umstands, dass es fir den Anordnungsgrund in einem Kommu-
nalverfassungsstreit grundsatzlich nicht auf die subjektive Betroffenheit des jeweiligen
Antragstellers, sondern darauf ankommt, ob die einstweilige Anordnung im Interesse der
Korperschaft objektiv notwendig bzw. — bei einer hier in Rede stehenden Vorwegnahme

der Hauptsache — unabweisbar erscheint.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 22. Mai 2013 - 15 B 556/13 -, NWVBI.
2013, 446 = juris, Rn. 14.

Dies ist der Fall. Denn die Antragstellerin ist auf die begehrte kurzfristige Akteneinsicht
durch Uberlassung der fraglichen Kalkulationsunterlagen als nicht schreibgeschitzte
Excel-Dateien angewiesen, um sich auf die anstehenden Beratungen Uber die Neufas-
sung der drei Geblihrensatzungen zunachst intern in der Fraktionssitzung am 6. Novem-
ber 2017 und sodann in den Sitzungen des Haupt- und Finanzausschusses am 7. und
21. November 2017 sowie anschliefend in der Ratssitzung am 28. November 2017
sachgerecht vorzubereiten. Denn die Uberlassung der Kalkulationsgrundlagen in Form

von nicht schreibgeschitzten Excel-Dateien ermdglicht nicht nur eine umfassende Erfas-
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sung sowie Nachvollziehung der einzelnen Gebiihrenkalkulationen als Grundlage der
Satzungsentwiirfe, sondern erdffnet zugleich auch die Mdglichkeit, ohne gré3eren tech-
nischen Aufwand eventuelle Alternativberechnungen anzustellen, die als Grundlage fur
Beschlussempfehlungen an den Ausschuss bzw. Rat dienen kénnen. Erfolgte die be-
gehrte Akteneinsicht durch Uberlassung der Dateien nicht, hatte sich das Begehren nach
den Sitzungen erledigt, mit der Folge, dass der Anspruch auf Akteneinsicht nach § 55
Abs. 4 5. 1 GO NRW mit hoher Wahrscheinlichkeit ins Leere ginge.

Dem Bestehen eines Anordnungsgrundes kann auch nicht entgegengehalten werden,
dass die Antragstellerin in den vorgenannten Sitzungen eine Vertagung der Entschei-
dungen beantragen kénnte, um so in der Zwischenzeit in der Hauptsache um Rechts-
schutz nachzusuchen. Zum einen wére der Ausgang eines solchen Vertagungsantrags
ungewiss. Zum anderen kénnte eine Vertagung nur dann den Anordnungsgrund entfal-
len lassen, wenn sich im Zeitraum der Vertagung noch rechtzeitig Rechtsschutz in der
Hauptsache erhalten lieRe. Das ist jedoch mit Blick auf den vorgesehenen Zeitplan fiir
den Erlass der Geblhrensatzungen, die zusammen mit der Haushaltssatzung verab-

schiedet werden und zum 1. Januar 2018 in Kraft treten sollen, nicht zu erwarten.

2. Soweit die Antragstellerin die Zurverfligungstellung der im Antrag nédher bezeichneten
Kalkulationsgrundlagen als nicht schreibgeschitzte Excel-Dateien auch an die anderen

Fraktionsmitglieder begehrt, fehlt es an einem Anordnungsanspruch.

a) Ein Anspruch auf Uberlassung der in Rede stehenden Unterlagen ergibt sich aus den
unter 1. genannten Griinden nicht aus § 62 Abs. 2 S. 1 GO NRW.

b) Auch aus § 55 Abs. 4 S. 1 GO NRW kann ein entsprechender Anspruch nicht abgelei-
tet werden. Denn nach dieser Vorschrift steht einer Fraktion ein Anspruch auf Aktenein-
sicht und damit verbunden auch ein Anspruch auf Uberlassung von Abschriften bzw. der
einzusehenden Verwaltungsvorgdnge — wie dargelegt — lediglich dergestalt zu, dass
Akteneinsicht nicht allen Fraktionsmitgliedern, sondern nur einem einzelnen Fraktions-
mitglied zu gewahren ist, welches den Ubrigen Fraktionsmitgliedern im Anschluss an die
Akteneinsicht Uber den Inhalt der eingesehenen bzw. als Kopien Uberlassenen Akten

Mitteilung zu machen hat.

c) SchlieBlich kann die Antragstellerin den geltend gemachten Anspruch auch nicht aus

dem aus § 43 Abs. 1 GO NRW abzuleitenden allgemeinen Informationsanspruch oder



03.11.2017-12:32 0241 9425 83260 VG fAachen

(1)

-15 -

dem Akteneinsichtsrecht nach § 55 Abs. 5 S. 1 GO NRW des einzelnen Ratsmitglieds
ableiten. Denn Trager dieser Rechte sind — auch bei fraktionszugehdrigen Ratsmitglie-
dern — die Ratsmitglieder selbst, mit der Folge, dass diese Rechte, die dem einzelnen
Mitglied der Vertretungskérperschaft originar zustehen, nicht von der Fraktion geltend
gemacht werden kénnen.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 5. Februar 2002 - 15 A 2604/99 -, NWVBI.
2002, 381 = juris, Rn. 14 f.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 S. 1 VWGO.
Die Festsetzung des Streitwertes folgt aus §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 1 GKG (vgl. Ziffer

22.7 i.V.m. Ziffer 1.5 letzter Satz des Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbar-
keit i.d.F. der am 31. Mai, 1. Juni 2012 und 18. Juli 2013 beschlossenen Anderungen).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Entscheidung iiber den Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz kann innerhalb von zwei
Wochen nach Bekanntgabe bei dem Verwaltungsgericht Aachen (Adalbertsteinweg 92 im
Justizzentrum, 52070 Aachen oder Postfach 101051, 52010 Aachen) schriftlich oder in
elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung iiber den elektronischen Rechtsverkehr bei
den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen
(Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte - ERVWO VG/FG)
vom 7.November 2012 (GV.NRW S.548) Beschwerde eingelegt werden, iiber die das
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen in Miinster entscheidet. Die
Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRRgabe der ERVVO VG/FG bei dem Oberverwaltungsgericht fiir das
Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5, 48143 Miinster oder Postfach 63 09,
48033 Miinster) eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden.
Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5, 48143 Miinster
oder Postfach 63 09, 48033 Miinster) schriftlich oder in elektronischer Form nach Maligabe der
ERVVO VG/FG einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde
darlegen, aus denen die Entscheidung abzu&ndern oder aufzuheben ist, und sich mit der
angefochtenen Entscheidung auseinander setzen. Das Oberverwaltungsgericht priift nur die
dargelegten Griinde.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindungsschrift sind durch einen Bevoll-
machtigten einzureichen. Als Bevollmachtigte sind nur die in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr.
3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen sowie diesen gleichgestellie Personen
zugelassen. Behdrden und juristische Personen des 6&ffentlichen Rechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfiillung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch
eigene Beschéftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschiftigte mit Befahigung zum
Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des &ffentlichen Rechts einschliefilich
der von ihnen zur Erfiillung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten
lassen. Ein Beteiligter, der nach Maligabe von § 67 Abs. 4 Satz 3 und 7 VwGO zur Vertretung

3. 1¢7-19
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berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindungsschrift sollen mdglichst dreifach ein-
gereicht werden. Im Fall der elektronischen Einreichung nach Maligabe der ERVWO VG/FG
bedarf es keiner Abschriften.

Gegen die Streitwertfestsetzung kann schriftlich, in elektronischer Form nach MalRgabe der
ERVWO VG/FG oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle bei dem
Verwaltungsgericht Aachen (Adalberisteinweg 92 im Justizzentrum, 52070 Aachen oder Postfach
10 10 51, 52010 Aachen) Beschwerde eingelegt werden, iiber die das Oberverwaltungsgericht
fiir das Land Nordrhein-Westfalen in Miinster entscheidet, falls ihr nicht abgeholfen wird.

Antrage und Erklarungen kénnen ohne Mitwirkung eines Bevollmachtigten schrifilich oder in
elektronischer Form nach Maligabe der ERVVO VG/FG eingereicht oder zu Protokoll der
Geschiftsstelle abgegeben werden; § 129 a der Zivilprozessordnung gilt entsprechend.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird, nachdem
die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig
erledigt hat; ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
s0 kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- Euro
nicht iibersteigt.

Die Beschwerdeschrift soll moglichst dreifach eingereicht werden. Im Fall der elektronischen
Einreichung nach Maligabe der ERVVO VG/FG bedarf es keiner Abschriften.

War der Beschwerdefilhrer ohne sein Verschulden verhindert, die Frist einzuhalten, ist ihm auf
Antrag von dem Gericht, das iiber die Beschwerde zu entscheiden hat, Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu gewahren, wenn er die Beschwerde binnen zwei Wochen nach der Beseitigung
des Hindernisses einlegt und die Tatsachen, welche die Wiedereinsetzung begriinden, glaubhaft
macht. Nach Ablauf eines Jahres, von dem Ende der versdumten Frist an gerechnet, kann die
Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden.

Felsch Houben Lange

Beglaubigt

Schwalbach, VG-Beschaftigte
als Urkundsheamtin

der Geschaftsstelle
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